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IMOVINSKI ODNOSI U OBITELJI: 
NACIONALNA PRAVNA RJEŠENJA I EUROPSKI TRENDOVI1
Pravno uređenje imovinskih odnosa u obitelji znatno se razlikuje u pojedinačnim europskim 
pravnim sustavima. Prvi će dio rada stoga biti posvećen analizi imovinskih odnosa u braku, 
u izvanbračnim zajednicama te u životnim partnerstvima osoba istog spola u hrvatskome 
obiteljskom pravu s ciljem određivanja pravnog okvira. Nadalje, pokušat će se odgovoriti na 
pitanje jesu li na imovinskopravna rješenja djelovala određena poredbenopravna rješenja i/ili 
izvori sof t lawa, poput Načela europskoga obiteljskog prava u području imovinskih odnosa 
bračnih drugova.
U drugom će se dijelu rada nastojati razmotriti kako bi sekundarno pravo EU-a moglo utjecati 
na domaće obiteljsko pravo nakon što se u Republici Hrvatskoj budu primjenjivale Uredba Vi-
jeća (EU) 2016/1103 o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog prava 
te priznavanja i izvršenja odluka u stvarima bračnoimovinskih režima i Uredba Vijeća (EU) 
2016/1104 o provedbi pojačane suradnje u području nadležnosti, mjerodavnog prava te pri-
znavanja i izvršenja odluka u stvarima imovinskih posljedica registriranih partnerstava. Na 
kraju, autorica će ponuditi završna razmatranja glede usporedbe između postojećih nacional-
nih pravnih rješenja i europskih trendova u području imovinskih odnosa u obiteljskom pravu.
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jako	sporim,	a	katkad	će	se	postavljati	 i	pitanje	 je	 li	uopće	moguće	 i	potrebno	za-
misliti	ujednačavanje	pojedinačnih	obiteljskopravnih	poredaka.3	No,	kao	što	 ističe	
Katarina	Boele-Woelki,	buduće	će	generacije	ocijeniti	je	li	bilo	potrebno	težiti	tomu.4 















vanja	obiteljskog	prava	 imali	 su	njemački	profesori	Dieter	Henrich	 i	Dieter	Schwab,	koji	 su	organi-
zacijom	skupova	Regensburger Symposien	još	devedesetih	godina	prošlog	stoljeća	počeli	uspoređivati	
različite	nacionalne	pravne	sustave.	O	tome	više	u	Cubeddu	2008,	13.
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De facto,	 komparacija	 je	 tijekom	 desetljeća	 postala	 sve	 važnija	 u	 proučavanju	
obiteljskog	prava.6	Primjera	radi	može	se	istaknuti	modus operandi	Europske	komisije	
za	 obiteljsko	 pravo	 (Commission on European Family Law),	 ali	 i	 bogata	 znanstvena	
produkcija	 u	 tom	 području	 posljednjih	 godina.7	Mnogobrojne	 publikacije	 koje	 se	




komparacije,	 moderna	 rješenja	 u	 vezi	 s	 uređenjem	 određenih	 obiteljskopravnih	
pitanja.	Često	ti	manje	proučavani	sustavi	pripadaju	„mlađim“	državama	članicama	
Europske	unije,	među	koje	možemo	ubrajati	 i	hrvatsko	obiteljsko	pravo.	Razvidno	
















































Jedan	 je	 recentan	 jasan	 dokaz	 u	 prilog	 tvrdnji	 složenosti	 i	 raznovrsnosti	 pravnih	
uređenja	imovinskih	odnosa	u	Europi	francusko-njemački	izborni	imovinski	bračni	





12 O	tom	trendu	v.	više	u	Dethlof f	2011,	67	et seq.	Autorica	počinje	svoja	razmišljanja	glede	ugovaranja	
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francusko	ili	njemačko	pravo,	upozorava,	prije	svega,	na	činjenicu	da	sklapanje	tog	
sporazuma	 odražava	 intenciju	 premošćivanja	 često	 nesavladljivih	 razlika	 između	
























đenja	materije	 jer	 su	 obiteljski	 odnosi	 po	 definiciji	 posebne	 (intimne	 i	 afektivne)	
prirode,	 a	 to	 se	neizbježno	odražava	 i	 na	njihove	međusobne	 imovinske	 interese.	
Bračne	drugove	povezuje	taj	posebni	odnos	koji	zahtijeva	posebno	pravno	uređe-
nje	 i	kada	su	u	pitanju	njihovi	međusobni	 imovinski	 interesi.20	U	tom	se	smislu	ne	













ako	 se	 prisjetimo	 klasičnih	 poredbenopravnih	 primjera,	 vidjet	 ćemo	 da	 njemački	
BGB,	kao	i	austrijski	ABGB,	francuski	Code civil	ili	pak	talijanski	Codice civile	vrlo	detalj-
no	 reguliraju	 spomenuta	pitanja.	Međutim,	ne	 iznenađuje	 što	 su	 ti	 sustavi	 razra-
đeniji	u	odnosu	na	tuzemni,	kad	se	prisjetimo	da	je	u	domaćemu	pravnom	poretku	
razvoj	tog	dijela	obiteljskog	prava	počeo	prilično	kasno,	tj.	Obiteljskim	zakonom	iz	






















izvanbračni	 drugovi	 ili	 životni	 partneri)	 nemaju	 svugdje	 istu	 slobodu	ugovaranja.	
Štoviše,	valja	naglasiti	kako	se	u	nekim	sustavima,	poput	slovenskog,	tek	sada,	vrlo	




24 Za	sveobuhvatnu	analizu	bračnog	ugovora	v.	Majstorović 2005. 
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Isto	 je	 toliko	bitna	 informiranost	članova	obitelji	glede	prava	koja	mogu	ostvariti.	
Naime,	u	prisutnosti	prekograničnih	obilježja	obiteljskih	odnosa	 još	 i	 više	postaje	















30 Primjera	radi	podsjeća	se	da	 je	 talijanski	zakonodavac	pravno	uredio	 izvanbračne	zajednice	tek	
reformom	iz	2016.	godine.
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Valja	 odmah	 naglasiti	 da	 hrvatsko	 pravo	 već	 dug	 niz	 godina	 osim	 braka	 pravno	
uređuje	i	izvanbračne	zajednice	i	životna	partnerstva.	Štoviše,	prema	hrvatskome	
pravu	bračna	 zajednica,	 izvanbračna	 zajednica	 i	 životno	partnerstvo	osoba	 istog	
spola	stvaraju	 istovjetne	imovinske	učinke.	S	time	u	vezi	ponajprije	valja	naglasi-
ti	da	Obiteljski	 zakon	uređuje	 imovinske	odnose	bračnih	 i	 izvanbračnih	drugova.	
Napose	člancima	od	34.	do	46.	propisuje	 imovinske	odnose	bračnih	drugova,	dok	
stavkom	2.	članka	11.	istog	Zakona	upućuje	na	primjenu	tih	odredaba	i	kad	su	u	pi-








otežano	 je	 u	 praksi	 konkretno	 utvrđivanje	 njihova	 postojanja	 ili	 nepostojanja.31 
Stoga	bi	 zakonodavac	de lege ferenda	 trebao	uzeti	u	obzir	mogućnost	 jasnijeg	de-
finiranja	 trenutka	 nastanka	 i	 prestanka	 takvih	 zajednica,	 primjerice,	 uvođenjem	








posljedicama	njihova	 afektivnog	odnosa.	 Često	upravo	 zbog	 imovinskih	 interesa	
osobe	ne	žele	pravnu	kvalifikaciju	vlastitog	odnosa.	
Zakon	o	 životnom	partnerstvu	osoba	 istog	 spola	 iz	 2014.	godine	 zamijenio	 je	pri-
jašnji	Zakon	o	 istospolnim	zajednicama	 iz	2003.	godine.32	Njime	se	uređuju	život-
na	partnerstva	osoba	istog	spola,	tj.	ona	sklopljena	pred	nadležnim	tijelima,	kao	 i	




Obiteljskog	zakona,	 i	 članak	54.	Zakona	o	životnom	partnerstvu	osoba	 istog	spola	




























subjekti	 mogu	 izabrati	 drukčiji	 način	 uređenja	 imovinskih	 odnosa.	 No,	 ako	 ne	
poduzmu	nikakvu	inicijativu,	na	njih	će	se	primjenjivati	zakonski	režim.	U	tome	se	
zakonskom	režimu	imovinska	sfera	bračnih	drugova	(kao	 i	 izvanbračnih	drugova	 i	
životnih	partnera)	dijeli	prema	članku	35.	između	bračne	stečevine	i	vlastite	imovine.	
Bračnu	 stečevinu	 čini	 imovina	 koju	 su	 bračni	 drugovi	 stekli	 radom	 za	 vrijeme	
bračne	 zajednice	 ili	 potječe	 iz	 te	 imovine	 (članak	 36.).	Hrvatski	 zakonodavac	 veže	
stjecanje	 bračne	 stečevine	 za	 trajanje	 bračne	 zajednice,	 a	 ne	 braka.	 Budući	 da	
prestanak	 bračne	 zajednice	 često	 ne	 koincidira	 s	 prestankom	 braka,	 na	 taj	 način	




istog	 članka,	 prema	 kojem	 „bračni	 su	 drugovi	 jednakim	 dijelovima	 suvlasnici	
33 Više	v.	u	Belaj	2002,	179	et seq.;	Belaj	2005,	339	et seq.
34 Premda	je	svaki	default regime	prilično	različit	od	drugog.	V.	Pintens	2011,	21–22.	U	domaćem	pravu	
upućuje	se	na	Hrabar	2002,	46.
35 Korać Graovac	2007,	498	et seq:	„životna	zajednica	bračnih	drugova	u	pravilu	obuhvaća	zajedničko	
domaćinstvo	u	kojem	se	ispunjava	ekonomska	funkcija	braka“.



















Zakonski	 režim	 propisuje	 i	 način	 na	 koji	 će	 bračni	 drugovi	 upravljati	 bračnom	
stečevinom.	 Ta	 su	 pitanja	 uređena	 člankom	 37.	 Obiteljskoga	 zakona.	 Prvi	 stavak	
nabraja	 (egzemplifikativno)	 primjere	 redovitog	 upravljanja	 bračnom	 stečevinom	
te	 sadržava	 oborivu	 presumpciju	 suglasnosti	 drugoga	 bračnog	 druga.	 Potom,	
drugim	 stavkom	 zakonodavac	 nabraja	 izvanredne	 poslove	 za	 poduzimanje	 kojih	
je	 nužno	 zajedničko	 djelovanje	 bračnih	 drugova	 ili	 pisana	 suglasnost	 s	 ovjerom	
potpisa	kod	javnog	bilježnika	bračnog	druga	koji	ne	sudjeluje	u	poslu.	Na	kraju,	u	
trećem	 se	 stavku	 jasno	 određuju	 posljedice	 nepostojanja	 suglasnosti	 za	 poslove	
i	 redovitog	 i	 izvanrednog	upravljanja.	Preciznije,	 u	odnosu	na	bračnog	druga	koji	











37 Korać Graovac	2007,	504	et seq. Ruggeri; Winkler 2019.




























bračni	ugovor	 (primjerice	uvjet,	 rok	 ili	 raskid).	Pozivajući	 se	na	 spomenute	 razlike	
među	pojedinačnim	pravnim	sustavima,	valja	ponovno	naglasiti	da	u	komparativ-
nom	pravu	 postoje	 različita	 rješenja,	 a	 poneka	 ne	 dopuštaju	 bračnim	drugovima	










42 Razvoj	autonomije	volje	u	bračnoimovinskom	pravu	raščlanile	su	Čulo;	Radina	2011,	140	et seq. Rug-
geri; Winkler 2019.
















Uspoređujući	 domaće	 obiteljsko	 pravo	 s	 drugim	 sustavima,	 zaključujemo	 da	
istovjetna	 zabrana	 postoji	 i	 u	 drugim	 pravnim	 sustavima.	 Jednaku	 se	 odredbu	
može	 pronaći	 u	 §	 1409	 njemačkog	 BGB-a.	 U	 talijanskom	 Codice civileu	 postoji	
zabrana	 uređenja	 imovinskih	 odnosa	 „općenitom	 primjenom	 pravnih	 izvora	 koji	














na	 odgovornost	 bračnih	drugova	 za	 obveze	prema	 trećim	osobama.	Nije	 zapravo	
riječ	 o	 novini	 u	 hrvatskome	 obiteljskom	 pravu.	 Ispravnije	 je	 reći	 da	 su	 ponovno	
uvedena	neka	pravna	rješenja	koja	su	već	prije	bila	poznata	u	zakonodavstvu.	Riječ	
je	 o	 člancima	 43.	 i	 44.	 Obiteljskog	 zakona	 koji	 propisuju	 pojedinačne	 i	 solidarne	
43 V.	Ivančić-Kačer;	Klasiček	2008,	1–30;	Belaj	2005,	358	et seq.
44 Korać Graovac	2007,	517;	Majstorović	2005,	215.
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obveze	bračnih	drugova	u	odnosu	na	treće.	Prema	članku	43.	za	obveze	koje	je	bračni	





Prvi	 stavak	 glasi:	 „za	 obveze	 koje	 je	 jedan	 bračni	 drug	 preuzeo	 radi	 namirenja	
tekućih	potreba	bračne	i	obiteljske	zajednice,	kao	i	za	obveze	koje	su	bračni	drugovi	
preuzeli	 zajednički	 u	 vezi	 s	 bračnom	 stečevinom,	 odgovaraju	 oba	 bračna	 druga	
solidarno	bračnom	stečevinom	i	vlastitom	imovinom.“	Drugim	stavkom	propisano	
je	 pravo	 jednoga	 bračnog	 druga	 na	 regres	 u	 odnosu	 na	 drugoga	 bračnog	 druga	
ako	 je	naplaćeno	više	nego	što	 iznosi	njegov	dio	duga.	Napokon,	u	 trećem	stavku	
spomenutog	 članka	 presumira	 se	 da	 bračni	 drugovi	 odgovaraju	 u	 jednakim	
dijelovima,	 što	 je	u	 skladu	 s	presumpcijom	o	 suvlasništvu	u	bračnoj	 stečevini.	Na	
isti	 se	način	smatra	opravdanom	činjenica	da	 je	 ta	presumpcija	oboriva	 jer	bračni	




















46 Šimović	2015,	33	et seq. 









na	sof t lawa,	a	druga	hard lawa. 
Prva	je	perspektiva	ona	koju	donose,	osobito	u	materijalnu	dimenziju	obiteljskog	pra-
























47 Ex plurimis,	Scherpe	2016,	206	et seq.
48 Bruno 2018.
49 Majstorović	2011,	381	et seq.;	Winkler	2011,	403	et seq.
50 Vidi	Principles of European Family Law Regarding Property Relations Between Spouses,	Intersentia,	Cam-
bridge	–	Antwerp	–	Portland,	2013.	Načela	su	također	dostupna	na	http://ceflonline.net/ (15. 1. 2019.).
51 Više	u	Lowe	2014,	19–20.	












va	te	priznavanja	 i	 izvršenja	odluka	u	stvarima	bračnoimovinskih	režima	 i	Uredbe	
Vijeća	 (EU)	 2016/1104	o	provedbi	pojačane	 suradnje	u	području	nadležnosti,	mje-
rodavnog	prava	te	priznavanja	i	izvršenja	odluka	u	stvarima	imovinskih	posljedica	
registriranih	partnerstava.




Tada	 su	 počela	 istraživanja	 poteškoća	 parova	 u	 Europi	 kada	 je	 riječ	 o	 likvidaciji	
njihove	zajedničke	imovine	i	pravnim	sredstvima	koja	su	im	na	raspolaganju.52
Već	više	puta	spomenute	znatne	razlike	u	uređenju	imovinskih	odnosa	među	drža-





se	 imovinska	prava	reguliraju:	samo	bračnih	drugova	 ili	 također	 različitih	zajedni-































ili	 njegova	 razvrgnuća“.	 Preambula	 18.	 određuje	 da	 bi	 se	 trebalo	 pojam	 tumačiti	




između	 ostalog,	 glede	 određenja	 mjerodavnog	 prava,	 bit	 će	 doista	 izazovno	
prepoznati	 kako	 će	 se	 iskristalizirati	 autonomno	 tumačenje	 bračnoimovinskog	







u	 roku	 od	 šest	 mjeseci	 od	 dana	 takve	 obavijesti	 usprotivi,	 odluka	 se	 ne	 donosi.	 Ako	 protivljenje	
izostane,	Vijeće	može	donijeti	odluku.”
54 Preambula	 11.	 Uredbe	 2016/1103	 i	 preambula	 11.	 Uredbe	 2016/1104.	 Boele-Woelki	 upozorava	 na	
sumnju	u	pozitivne	učinke	korištenja	pojačanom	suradnjom	te	propituje	i	opcionalno	rješenje	jer	ne	
ostvaruje	cilj	usklađenja.	Boele-Woelki	2014,	31.
















Štoviše,	 nestanak	 različitosti	 bez	 odgovarajućega	 prirodnog	 razvoja	 određenih	
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The legal regulation of patrimonial relations in the family dif fers from one European legal sys-
tem to another. The first part of the paper will be dedicated to the analysis of the patrimonial 
relations in the marriage, in the de facto cohabitations and in the same-sex registered part-
nerships in the Croatian family law in order to define the legal framework. The paper will go 
on to deal with the question of whether the national family law has been influenced by some 
legal solutions from other legal systems or by sources of sof t law such as the Principles of Euro-
pean Family Law regarding Property Relations between Spouses.
The second part of the paper will deal with the possible impact of the EU secondary legislation 
on the national family law af ter the entry into force of the Council Regulation (EU) 2016/1103 
of 24 June 2016 implementing enhanced cooperation in the area of jurisdiction, applicable 
law and the recognition and enforcement of decisions in matters of matrimonial property re-
gimes and the Council Regulation (EU) 2016/1104 of 24 June 2016 implementing enhanced 
cooperation in the area of jurisdiction, applicable law and the recognition and enforcement 
of decisions in matters of the property consequences of registered partnerships. Finally, the 
author will of fer some concluding remarks regarding the comparison between national legal 
solutions and the European trends in the field of property relations in family law.
Key words: family law; property relations; spouses; de facto cohabitants; same-sex partners; 
Council Regulation (EU) 2016/1103; Council Regulation (EU) 2016/1104.

